Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 8 minutos) 

Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N* 1458/2009. Empleados del Parque de Vacaciones de UTE - ANTEL. Se 
interpreta la Ley N* 16.621, de 10 de noviembre de 2004. Distribuido N* 3304/2009. 


Carpeta N* 1589/2009. Benítez Amuedo, Eladio. Pensión graciable. Proyecto de ley 
aprobado por Cámara de Representantes. 


Carpeta N* 1590/2009. Sosa Gastellú, Ecilda. Pensión graciable. Proyecto de ley aprobado 
por Cámara de Representantes. 


Carpeta N* 1591/2009. Negociación colectiva. Proyecto de ley aprobado por Cámara de 
Representantes. 


Nota del “Sindicato de Toma Consumos Tercerizados de OSE'”, solicitando una entrevista con 
la Comisión. 


Nota de la Cámara Nacional de la Alimentación, integrada por diversas gremiales 
empresariales tales como la Cámara Uruguaya de Fabricantes de Pastas, el Centro de Industriales 
Panaderos del Uruguay, Unión de Vendedores de Carnes, Asociación de Kioscos, Salones y Sub 
Agentes de Quiniela del Uruguay y la Confederación de Confiterías, Bombonerías y Afines, solicitando 
ser recibidos por la Comisión para brindar su opinión respecto al proyecto de ley de negociación 
colectiva. 


Nota de la Cámara de la Construcción del Uruguay, solicitando ser recibidos por la Comisión 
a efectos de brindar su opinión respecto al proyecto de ley de negociación colectiva. 


Nota de la Cámara Mercantil de Productos del País, solicitando una audiencia con la 
Comisión, para dar su opinión sobre el proyecto de ley de negociación colectiva. 


Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores de la República Oriental del Uruguay, Dirección 
de Derechos Humanos y Derecho Humanitario. Asunto: preparación informe inicial de la República 
Oriental del Uruguay a la Organización de Naciones Unidas - Convención Internacional sobre la 
Protección de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. 


Nota de la Cámara Uruguaya de Turismo, solicitando una entrevista con la Comisión para 
tratar temas de interés del sector. 


Nota de la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, solicitando una entrevista 
con la Comisión para referirse al proyecto de ley de negociación colectiva. 


Nota de la Cámara de Industrias del Uruguay solicitando una entrevista a la Comisión para 
intercambiar opiniones sobre el proyecto de ley de negociación colectiva. 


Nota de la Liga de la Construcción del Uruguay, solicitando una audiencia con la Comisión 
para tratar el proyecto de ley de negociación colectiva.” 


-Para abreviar, dese cuenta de todas las restantes instituciones que han solicitado una 
entrevista para hablar del proyecto de ley de negociación colectiva. 


(Se da de las siguientes:) 


“Cámara de la Industria Frigorífica, Asociación Nacional de Broadcasters del Uruguay - 
ANDEBU- Cámara de Armadores Pesqueros del Uruguay -CAPU- y Consejo Directivo de 
CAMBADU. 


Nota del señor Antonio Di Tommaso, pasante de la Dirección Nacional de Aduanas, 
solicitando una entrevista personal”. 


En cuanto a las notas de solicitud de entrevista para brindar opinión respecto al proyecto de 
ley de negociación colectiva, adelanto que tomaremos resolución posteriormente. 


En lo que respecta a la Carpeta N* 1458/09, “Empleados del Parque de Vacaciones de UTE- 
ANTEL. Se interpreta la Ley N* 16.621, de 10 de noviembre de 1994, Distribuido N* 3304/09”, cabe 
indicar que es un proyecto de ley muy sencillo que, según tengo entendido, viene a enmendar un error 
cometido en otra ley. Por tratarse de una modificación, pediría a la señora Senadora Percovich que 
fundamentara el proyecto y que lo pasemos a votar inmediatamente. 


SEÑORA PERCOVICH.- En realidad, este asunto tiene que ver con la interpretación de una norma. 


En su momento, la Ley N* 16.621, de 1994, declara que el Parque de Vacaciones y los 
funcionarios son de UTE y que los funcionarios fueran incorporados presupuestalmente a ese 
Organismo. En 1995, UTE los incorporó a la plantilla en virtud del Decreto que se dicta en ese sentido, 
pero después el Parque pasó a ser gestionado por una fundación privada y los contratados a posteriori 
por esta última hicieron reiterados reclamos en el sentido de que eran funcionarios de acuerdo con lo 
que establece esa ley. 


Todas las interpretaciones jurídicas hechas por la División Jurídica de UTE indican que eso 
no puede desprenderse cuando la fundación es particular -como rezan las leyes de fundaciones- y, por 
ende, se trata de otra persona jurídica que no es UTE. Por lo tanto, lo que se nos envía es una 
interpretación del artículo de la Ley N* 16.621 para que no sigan existiendo confusiones al respecto, 
que dice: “Declárase con carácter de interpretación auténtica que las disposiciones contenidas en la 
Ley N” 16.621, de 10 de noviembre de 1994, comprenden exclusivamente a quienes revestían la 
calidad de empleado del Parque de Vacaciones de UTE - ANTEL en el momento en que se dictó la 
disposición reseñada”. Reitero, pues, que se trata solamente de concretar la ley a todos aquellos 
funcionarios que se habían venido desempeñando en el Parque de Vacaciones de UTE al momento en 
que esta lo gestionaba, pero que los contratados después de pasar a ser administrado por una 
fundación privada no pueden seguir ingresando a la plantilla del Organismo. 


Simplemente en eso consiste la modificación. 

SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
4 en 5. Afirmativa. 


SEÑOR CAMPANELLA.- Quiero dejar constancia de que no estoy votando en contra esta iniciativa, 
sino que no conozco en profundidad el tema y prefiero estudiarlo. Seguramente, luego de analizarlo, lo 
acompañaré en el Plenario. 


SEÑOR VAILLANT.- Propongo que la señora Presidenta sea el Miembro Informante del proyecto de 
ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Con mucho gusto. 


Tal como lo expresé anteriormente, la Comisión ha recibido una larga lista de solicitudes de 
entrevista. Algunas de ellas pueden tener un carácter diferente, pero en general han sido solicitadas 
para referirse al proyecto de ley relativo a la negociación colectiva. En el día de hoy hemos dado curso 
a tres de esas solicitudes, pero debemos decidir a quiénes vamos a convocar en la próxima sesión. 


SEÑOR VAILLANT.- Luego de una mirada simple a las solicitudes de entrevista que se han presentado 
para referirse a este proyecto de ley, tengo la impresión de que todas ellas provienen de sectores 
empresariales. En la sesión anterior propuse que hoy recibiéramos a las tres cámaras empresariales 
más importantes, es decir, a la Cámara de Industrias del Uruguay, a la Cámara Nacional de Comercio y 
a la Cámara Mercantil de Productos del País, puesto que sus opiniones reflejan una parte 
importantísima de los empresarios nacionales y deben ser escuchadas por la Comisión. 


Este proyecto ya fue debatido en la Cámara de Representantes y los señores Senadores 
podemos acceder a las versiones taquigráficas de todas las entrevistas que allí se llevaron a cabo con 
todas las instituciones que ahora piden ser recibidas. Por lo tanto, tenemos la posibilidad de conocer 
esas opiniones. Además, en la enorme mayoría de los casos hay una opinión común de parte de los 
empresarios y no se plantean diferencias sustanciales. Por otro lado, debo decir con toda franqueza 
que considero que si los trabajadores solicitaran ser recibidos, deberíamos hacerlo. Si aceptáramos 
recibir a todas las organizaciones que han solicitado ser escuchadas, estaríamos colocándonos en una 
situación de importante retraso en el tratamiento del proyecto de ley, teniendo en cuenta que 
pretendemos dejarlo sancionado antes de que comience el receso parlamentario. En lo personal, tengo 
intenciones de que se introduzcan algunas modificaciones a esta iniciativa y por eso, si su 
consideración se extiende en el tiempo como consecuencia de recibir a las delegaciones, estaremos 
conspirando contra el objetivo de mejorar el proyecto de ley. 


En consecuencia, propongo que escuchemos a los representantes de las tres Cámaras y que 
en la próxima sesión comencemos a discutir el articulado de la ley. Posteriormente, podremos 
responder afirmativamente a alguna otra solicitud que se presente, en el caso de que se considere 
necesario. En definitiva, reitero que propongo que el miércoles que viene comencemos con el análisis 
del articulado. De no ser así, sugeriría que la Comisión tuviera una sesión extraordinaria. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si hay acuerdo, en la próxima sesión comenzaríamos con la discusión del 
proyecto de ley de negociación colectiva, dejando abierta la posibilidad de hacer alguna otra sesión 
extraordinaria de audiencias en el caso de que lo entendiéramos necesario porque consideremos que 
algún sector no está directamente representado por estas tres Cámaras. 


Por último, conversando con el señor Senador Ríos, convinimos que en caso de considerar 
que no estamos en condiciones de atender algunas de esas solicitudes, les pediríamos que enviaran 
por escrito sus ponencias u opiniones. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


